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Artur Rejter
Katowice
Przeobrażenia gatunków literackich
w kontekście komunikacji społecznej
(na przykładzie noweli)
Istota genologii lingwistycznej jako dziedziny wspó³czesnej humanistyki
opiera siê na przekonaniu o powtarzalnoœci form komunikacyjnych w danym
krêgu kulturowym, przy czym swym zasiêgiem genologia obejmuje wszelkie ta-
kie formy — zarówno u¿ytkowe, jak i artystyczne. Ró¿nica miêdzy „klasyczn¹”
literaturoznawcz¹ a jêzykoznawcz¹ refleksj¹ nad uniwersum gatunkowym pole-
ga na szerzej zakreœlonym, uwzglêdniaj¹cym wszelkie sytuacje komunikacyjne,
polu badawczym, uznaniu prymatu typologii nad kategoryzacj¹ oraz na
uwzglêdnieniu wiêkszej liczby komponentów genologicznych, z pragmatycz-
nym na czele. Wa¿ka wydaje siê równie¿ hierarchia sk³adników wzorca ga-
tunkowego, który — zw³aszcza w ostatnich latach — bywa postrzegany przez
genologów-lingwistów przede wszystkim w kategoriach pragmatyczno-dyskur-
sywnych. Postêpowanie zgodne z za³o¿eniami genologii lingwistycznej umo¿li-
wia opis i interpretacjê gatunków literackich w szerszej perspektywie, zw³aszcza
gdy uwzglêdni siê aspekt historyczny genre’u. Wspó³czesna genologia lingwi-
styczna mieœci w swym zakresie — bezpoœrednio lub poœrednio — takie feno-
meny, jak gatunek, tekst czy dyskurs, co zapewnia holistyczny ogl¹d zagadnie-
nia gatunkowego uniwersum komunikacyjnego. Jest to mo¿liwe tak¿e dziêki
inspiracjom tej dziedziny jêzykoznawstwa, które p³yn¹ m.in. z lingwistyki ko-
gnitywnej i antropologicznej, teorii i gramatyki tekstu, stylistyki, teorii dyskursu
czy filozofii, np. teorii podobieñstwa rodzinnego Wittgensteina (WITOSZ, 2005).
Próby analiz literaturoznawczych prowadzonych w podobnym duchu podejmuj¹
tak¿e literaturoznawcy (np. BALCERZAN, 2000; WYS£OUCH, 2005)1, dotycz¹ one
1 Szerzej na temat wspó³czesnej genologicznej refleksji literaturoznawczej por. CUDAK,
2007; tam¿e bogata literatura przedmiotu.
jednak g³ównie wspó³czesnych tekstów funkcjonuj¹cych w nowej, multimedial-
nej, sytuacji komunikacyjnej.
Celem niniejszego artyku³u jest wskazanie wybranych czynników wp³y-
waj¹cych na przeobra¿enia noweli, w powszechnej œwiadomoœci utrwalonej
jako przyk³ad gatunku literackiego. Problemy wybrane do analizy wi¹¿¹ siê
z szeroko pojêt¹ komunikacj¹ spo³eczn¹, któr¹ cechuj¹: transmisja informacji,
rozumienie i oddzia³ywanie, kszta³towanie wspólnoty, wymiana treœci se-
mantycznych i symbolicznych, element systemu spo³ecznego (MALISZEWSKI,
2001: 8)2. Tak pojêta komunikacja spo³eczna obejmuje swym zasiêgiem tak¿e
komunikacjê literack¹.
Zostan¹ zestawione dwa okresy kszta³towania siê polskiej noweli: staropol-
ski i pozytywistyczny (realistyczny), uznane za kluczowe w procesie ewolucji
tego gatunku. Pomieszczone uwagi nale¿y rozumieæ jako zespó³ najwa¿niej-
szych wyznaczników wzorca gatunkowego noweli, które zostan¹ zweryfikowa-
ne na bogatym materiale i opisane w przygotowywanym wiêkszym opracowa-
niu tego zagadnienia3.
Przed laty Janina Kulczycka-Saloni zauwa¿y³a: „Nowela jako gatunek lite-
racki ma swoj¹ d³ug¹ i skomplikowan¹ historiê: siêgaj¹ca swymi pocz¹tkami
czasów hellenistycznych, a wykszta³cona ostatecznie w okresie renesansu
i zwi¹zana z ¿ywym autentycznym narratorem, zabawiaj¹cym dowcipnym opo-
wiadaniem zebrane towarzystwo, podlega³a surowym prawid³om. Prawid³a te,
najogólniej bior¹c, wymaga³y od niej, by czerpa³a swój materia³ z codziennego,
zwyk³ego ¿ycia, by unikaj¹c wielkich spraw i wielkich ludzi szuka³a swych bo-
haterów w miastach czy miasteczkach wœród przeciêtnych ich mieszkañców.
Ludzi tych mia³a pokazywaæ jako bohaterów jednego zdarzenia. Z tym, ¿e
znów nie mia³o to byæ jakieœ nadzwyczajne zdarzenie, lecz przypadek, który
mo¿e spotkaæ ka¿dego najzwyklejszego cz³owieka” (KULCZYCKA-SALONI, 1969:
7). Przytoczone rozwa¿ania dotycz¹ kluczowych dla refleksji nad histori¹ geno-
logiczn¹ noweli pojêæ, takich jak: „Ÿród³a gatunku”, „struktura”, „tematyka”,
„funkcje komunikacyjne”, poœrednio tak¿e „styl”. Te aspekty gatunku zostan¹
tu omówione w perspektywie historycznogenologicznej jako problemy warte
dalszej, pog³êbionej refleksji nad ewolucj¹ noweli.
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2 O ró¿nych teoriach komunikacji spo³ecznej, motywowanych wspó³czesn¹ sytuacj¹ komu-
nikacyjn¹ (interpersonaln¹, grupow¹, korporacyjn¹ i in.) por.: GRIFFIN, 2003.
3 Niektóre problemy dotycz¹ce aspektu genologicznego noweli i gatunków pokrewnych zo-
sta³y ju¿ opisane i zinterpretowane na materiale tekstowym oraz sformu³owane w postaci osob-
nych artyku³ów, por.: REJTER, 2008; [w druku a]; [w druku b].
Źródła gatunku
Uczeni dopatruj¹ siê pocz¹tków noweli w narracjach mówionych kultury
joñskiej, chocia¿ pewnych inspiracji doszukuj¹ siê w czasach jeszcze odleglej-
szych, w najstarszych literaturach: babiloñskiej, sumeryjskiej, egipskiej i hetyc-
kiej, w których pojawia³y siê zró¿nicowane tematycznie opowieœci strukturalnie
przypominaj¹ce póŸniejsz¹ nowelê (TURASIEWICZ, 1985). W staro¿ytnoœci gatu-
nek ten, wyraŸnie motywowany kultur¹ oraln¹, ulega³ pewnym przeobra¿e-
niom, co nie pozosta³o bez wp³ywu na dalsze jego losy. Na poziomie struktu-
ralnym pozosta³ jednak stabilny, tzn. nowela rzymska kontynuowa³a grecki
wzorzec gatunku (STABRY£A, 1974; 1985).
W obrêb kultury polskiej nowela trafi³a w XVI wieku jako zaadaptowana,
g³ównie ³aciñskojêzyczna, wersja wzorców obcych, najczêœciej w³oskich
(MICHA£OWSKA, 1998a: 585). Za pierwsz¹ polsk¹ nowelê uwa¿a siê anonimowy
utwór Historia znamienita wszystkim cnym paniom na przyk³ad (...) wydana
o Gryzelli salurskiej... z oko³o 1550 roku (MICHA£OWSKA, 1998a: 585). Ale do-
piero stulecie XVII przynios³o rozkwit gatunku. Wówczas pojawi³o siê wiele
takich tekstów, na ogó³ autorów mniej znanych, czêœciowo anonimowych.
W³aœnie barok uznaje siê za okres znacz¹cy i reprezentatywny w ewolucji no-
weli (KRUSZEWSKA, 1961: 186). Nale¿y podkreœliæ, ¿e to, co rozumie siê pod
pojêciem noweli, nie mia³o wówczas takiej etykiety gatunkowej. Narracje te,
pojawiaj¹ce siê w literaturze staropolskiej pod nazw¹ historii lub baœni, mia³y
wyraŸnie retoryczny rodowód. Wskazuje siê na ich zwi¹zki z opowiadaniem
o zdarzeniach jako czêœci¹ mowy retorycznej (MICHA£OWSKA, 1998a).
W tym miejscu nale¿y odnieœæ siê do problemu zwi¹zków noweli z potocz-
noœci¹ jako kategori¹ komunikacyjno-antropologiczn¹. Otó¿, wyraŸne s¹
zwi¹zki noweli z narracj¹ potoczn¹ (oraln¹) — zarówno w rozumieniu narrato-
logicznym (STEMPEL, 2004), historycznostylistycznym (SKUBALANKA, 1984:
279—283), jak i genologicznym (BACHTIN, 1986; DOBRZYÑSKA, 1992). Nowela
staropolska bowiem — jako wywodz¹ca siê bezpoœrednio z komunikacji ustnej
— realizuje model narracyjny w³aœciwy dla relacji potocznej, o czym œwiadcz¹
jêzykowe wyk³adniki w postaci np. wykolejonych struktur sk³adniowych, po-
tocznej (kolokwialnej) leksyki czy frazeologii (REJTER, 2008). W Bachtinow-
skim, niekonsekwentnym, ujêciu pierwotnych gatunków mowy (DOBRZYÑSKA,
1992) nowela mo¿e byæ interpretowana jako gatunek prymarny zarówno w sen-
sie genetycznym — jako wywodz¹ca siê z kultury oralnej, jak i relacyjnym —
jako genre pisany, podlegaj¹cy przeobra¿eniom (np. nowela pozytywistyczna
stanowi¹ca jedno z ogniw ewolucji wzorca gatunkowego).
Opinie literaturoznawców na temat relacji noweli do innych form gatunko-
wych s¹ podzielone. Jedni widz¹ w niej kolejne ogniwo ewolucji opowiadania,
inni natomiast uwa¿aj¹, ¿e to opowiadanie jest wynikiem przeobra¿eñ noweli
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(CIEŒLIKOWSKA, 2006). Wydaje siê, ¿e nastêpuje tu pomieszanie pojêæ.
W pierwszym rozumieniu opowiadanie uto¿samiane jest raczej z form¹ po-
dawcz¹, struktur¹ narracyjn¹, w drugim zaœ — z gatunkiem prozy literackiej.
W prezentowanych w niniejszym artykule rozwa¿aniach natury historycznoge-
nologicznych zasadne wydaje siê opowiedzenie za tym drugim rozumieniem re-
lacji obu form4.
Struktura i kompozycja
We wspó³czesnych kompendiach literaturoznawczych nowela jest charakte-
ryzowana jako gatunek o przejrzystej strukturze, wyraŸnie zakreœlonej liczbie
wyznaczników. Teresa Cieœlikowska wymienia nastêpuj¹ce cechy morfologii
noweli (4 podstawowe i 5 dodatkowych, bêd¹cych konsekwencj¹ cech g³ów-
nych): „(1) Konstrukcja fabu³y oparta na rozwoju linii akcji i kontrakcji [...].
(2) Dramatyczna konstrukcja [...] wymaga ograniczonego czasu relacji wyda-
rzeñ [...]. (3) [...] silna intensyfikacja czasu fabu³y [...]. (4) Akcja [...] objêta re-
lacj¹ narratora [...]. (5) Jednotorowoœæ akcji (jednow¹tkowoœæ) [...]. (6) [...]
przydatnoœæ stosowania inwersji ró¿nego typu [...]. (7) Katastrofa bywa poprze-
dzana punktami zwrotnymi [...]. (8) Punktem szczytowym [...] jest tzw. punkt
kulminacyjny, poprzedzaj¹cy katastrofê. (9) Suspensja (zawieszenie) oraz punk-
ty zwrotne [...]. (10) Pointa [...]. (11) [...] przestrzeganie zasady implikacji
zwi¹zków fabularnych [...]” (CIEŒLIKOWSKA, 2006: 464—465)5. Niektóre z tych
cech dotycz¹ tak¿e noweli staropolskiej, zw³aszcza tej jej odmianki, która cha-
rakteryzowa³a siê bardzo krótkimi rozmiarami.
Poziom strukturalny gatunku by³ niezwykle uproszczony, obejmowa³ czêsto
wieloletni czas akcji utworu, mieszcz¹cego siê nawet na dwu stronach tekstu
(REJTER, 2008: 48—49).W okresie rozkwitu noweli, w czasach pozytywizmu,
struktura tekstu sta³a siê bardziej z³o¿ona i skomplikowana, chocia¿ wci¹¿ —
g³ównie z uwagi na stosunkowo ma³e rozmiary i jednow¹tkowoœæ fabu³y — po-
zosta³a przejrzysta i ³atwa do odtworzenia wzorca. Zmiany dotyczy³y przede
wszystkim przeobra¿eñ w poszczególnych strukturach narracyjnych. Bezwzglêd-
ny prymat relacji (opowiadania) w³aœciwy dla noweli staropolskiej zosta³ z³ago-
dzony przez rozwiniêcie formy i funkcji deskrypcji w utworach realizmu. Wi¹-
za³o siê to bezpoœrednio ze zmian¹ funkcji gatunku w komunikacji spo³ecznej.
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4 Oczywiœcie, przyjêcie gatunkowego wymiaru struktur narracyjnych (opowiadania, opisu,
rozwa¿ania) równie¿ jest mo¿liwe, niemniej wówczas i tak pozostaj¹ one w pewnym sensie
strukturami ponadgatunkowymi — s³u¿ebnymi, uwik³anymi w inne genry. Por. np.: WITOSZ,
1997; 2001; OSTASZEWSKA, S£AWKOWA, 1996.
5 Podobnie nowelê charakteryzuje Janusz S£AWIÑSKI (1989: 316).
Tematyka
Poziom tematyczny nowelistyki — zarówno staropolskiej, jak i pozytywi-
stycznej — by³ zró¿nicowany. Nowela wieków dawnych obejmowa³a piêæ ty-
pów: komiczn¹, tragiczn¹, heroiczn¹, sentymentaln¹ i buduj¹c¹ (MICHA£OWSKA,
1998a: 586). Ró¿nice miêdzy poszczególnymi odmianami tkwi¹ przede wszyst-
kim w kreacji bohatera, warstwie fabularnej oraz funkcji utworu, która mo¿e
sytuowaæ dane dzie³o w krêgu piœmiennictwa m.in. ludycznego, dydaktycznego,
awanturniczego i innych. Utwory nowelistyczne realizmu równie¿ podlegaj¹ ty-
pologii, niemniej jest ona podporz¹dkowana poszczególnym indywidualnym
twórcom. G³ówne typy tematyczne przypisuje siê wybitnym pisarzom tego
okresu: Boles³awowi Prusowi, Henrykowi Sienkiewiczowi, Aleksandrowi
Œwiêtochowskiemu i Elizie Orzeszkowej w czasach pozytywistycznego
prze³omu (MARKIEWICZ, 1999: 128—134, 149—158) oraz Marii Konopnickiej
w czasach dojrza³ego realizmu. G³ówna problematyka ich nowel obejmuje kwe-
stie: moralne (Prus), psychologiczne (Prus, Orzeszkowa), ch³opskie (Sienkie-
wicz, Œwiêtochowski, Konopnicka), patriotyczne (Sienkiewicz), emigracyjne
(Sienkiewicz) (MARKIEWICZ, 1999). W drugiej po³owie XIX wieku nast¹pi³
wiêc rozwój i zró¿nicowanie tematyki noweli6, co w po³¹czeniu ze zmianami
natury stylistycznej i strukturalnej stanowi³o o przemianach kreacji bohaterów
i œwiata przedstawionego w ogóle oraz osadzi³o ten gatunek w innym kontekœ-
cie komunikacyjno-spo³ecznym.
Funkcje komunikacyjne
Nale¿y s¹dziæ, ¿e aspekt pragmatyczny noweli odgrywa³ kluczow¹ rolê
w ewolucji gatunku. W okresie staropolskim nowela wchodzi³a w sk³ad konste-
lacji gatunkowej przynale¿nej do piœmiennictwa popularnego, rozumianego jako
nieskodyfikowane w ówczesnych poetykach i retorykach (ewentualnie reprezen-
tuj¹cego styl niski), wyraŸnie zwi¹zanego z potocznoœci¹ jako kategori¹ komuni-
kacyjno-antropologiczn¹7. Ówczesnymi gatunkami spokrewnionymi by³y: nowe-
la (zwana histori¹ lub baœni¹), romans, facecja, anegdota (HERNAS, 1998:
171—176, 399—404, 600—606; REJTER, 2008; 2010; [w druku a]). Wiele utwo-
rów epok dawnych bywa ró¿nie etykietowanych ze wzglêdu na ich przynale¿-
noœæ genologiczn¹. Trudnoœci w okreœleniu owej przynale¿noœci stanowi¹ refleks
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6 Zjawisko to pog³êbi³o siê jeszcze w epokach póŸniejszych; por. RATUSZNA, 2006.
7 Szerzej na ten temat por.: REJTER, 2007.
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nieporównywalnie znaczniejszej rangi poezji w zestawieniu z proz¹, proza bo-
wiem kojarzona by³a przede wszystkim z piœmiennictwem u¿ytkowym. Nie bez
znaczenia pozostaje równie¿ specyficzna sytuacja piœmiennictwa staropolskiego
w ogóle, doœæ przywo³aæ takie pojêcia ówczesnej komunikacji literackiej, jak:
„oryginalnoœæ”, „stosownoœæ” czy „teoria trzech stylów”, które zakreœla³y mapê
komunikacyjn¹ staropolszczyzny, a tym samym wyznacza³y sk³adowe ówcze-
snych ci¹gów gatunkowych (MICHA£OWSKA, 1970; 1998a; 1998b). Ten splot
czynników pozwala okreœliæ funkcje staropolskiej noweli — g³ównie ludyczn¹
i/lub dydaktyczn¹, pozostaj¹c¹ na marginesie literatury wysokoartystycznej. No-
wela i gatunki jej pokrewne sytuowa³y siê w obszarze komunikacji przede
wszystkim potocznej, codziennej, oralnej u swych podstaw. Jako element roz-
rywki lub czêsto doœæ prostej, by nie rzec — naiwnej, moralistyki formy te wpi-
sywa³y siê w kr¹g komunikacji stosunkowo szerokiej w porównaniu z gatunkami
piœmiennictwa artystycznego skodyfikowanego, np. dworskiego.
Nowela pozytywistyczna, by³a ju¿ zdecydowanie bardziej wykszta³conym
gatunkiem literatury artystycznej. W³aœnie w XIX wieku pojawia siê leksem
nowela, odnotowany w Encyklopedii powszechnej S. Orgelbranda (1865),
a póŸniej w S³owniku jêzyka polskiego, tzw. warszawskim. Nie jest to wpraw-
dzie wyspecjalizowany termin, niemniej nowela XIX-wieczna jest odrêbnym
gatunkiem o wyrazistej to¿samoœci (MARCJAN, 2002: 615). Równoczeœnie pod-
kreœla siê jej znacz¹ce zwi¹zki z publicystyk¹ tamtego okresu — s³u¿y³a celom
agitacyjnym i interwencyjnym (MARKIEWICZ, 1999: 128). Stanowi³a wiêc wyra-
zist¹ aplikacjê pozytywistycznego programu spo³ecznego i socjologiczno-filo-
zoficznych fundamentów epoki.
Nowela XIX-wieczna wykazuje pokrewieñstwo genologiczne z innymi for-
mami prozatorskimi, takimi jak m.in.: anegdota, opis podró¿y, gawêda, klechda,
opowiadanie, obrazek, szkic fizjologiczny, humoreska (MARCJAN, 2002: 615).
Jest to wynik kilkuwiekowej ewolucji gatunku, wyrastaj¹cego ze z³o¿onego
podglebia antyku i staropolszczyzny, na którym nawarstwi³y siê zjawiska epok
póŸniejszych. Szczególn¹ jednak uwagê zwraca zbli¿ona funkcja noweli staro-
polskiej i pozytywistycznej. Gatunek ten pozostawa³ w XIX wieku wci¹¿ form¹
drugorzêdn¹. Chodzi tu jednak o odmienne rozumienie rangi — nowela by³a
gatunkiem s³u¿ebnym, form¹, na której uczono siê pisania wiêkszych form nar-
racyjnych (MARCJAN, 2002: 620). W epokach dawnych natomiast drugo-
rzêdnoœæ noweli polega³a g³ównie na jej marginalnym usytuowaniu wobec piœ-
miennictwa wysokoartystycznego oraz s³u¿ebnoœci formalnej wzglêdem
wiêkszych i/lub bardziej znacz¹cych form literackich. Staropolskie nowele i ga-
tunki jej pokrewne czêsto wchodzi³y w sk³ad wiêkszych dzie³ narracyjnych (tak
jest np. w Dworzaninie polskim £. Górnickiego). Stanowi³o to wyraz kontynua-
cji funkcji tej formy obecnej w czasach staro¿ytnych (STABRY£A, 1985; TURASIE-
WICZ, 1985) oraz póŸniej w kulturach zachodniej Europy, z których polskie piœ-
miennictwo czerpa³o w znacz¹cym stopniu.
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Problemy stylu
Aspekt stylistyczny noweli wynika poniek¹d z pozosta³ych aspektów wzorca
gatunkowego. Upraszczaj¹c problem, mo¿na stwierdziæ, i¿ ró¿nica miêdzy no-
wel¹ staropolsk¹ a realistyczn¹ polega na ewolucji od potocznoœci ku artyzmowi.
Nale¿y jednak poczyniæ pewne zastrze¿enia. Otó¿, w przypadku noweli kwestii
tej nie mo¿na sprowadziæ do prostej translokacji miêdzy odmianami funkcjonal-
nymi. Elementy potoczne w³aœciwe aktualizacjom staropolskim pojawi³y siê bo-
wiem równie¿ w okresie pozytywizmu. I odwrotnie, pewne, œladowe wszak, wy-
znaczniki stylu artystycznego wyst¹pi³y na obu etapach ewolucji gatunku. Ró¿-
nica dotyczy proporcji elementów stylowych oraz ich uwik³añ kontekstowych
w zale¿noœci od okresu. Wi¹¿e siê to m.in. z wyraŸn¹ dominacj¹ opowiadania
jako formy podawczej w epokach staropolskich oraz ze wzrostem rangi opisu
w noweli w XIX stuleciu. Niebagatelne znaczenie ma tak¿e zmiana w hierarchii
form prozatorskich i poetyckich w obu zestawianych epokach. Pozytywizm
przyniós³ znacz¹c¹ waloryzacjê prozy narracyjnej, co skutkowa³o rozwojem in-
dywidualizmu twórczego prozaików tego okresu, obserwowanego zreszt¹ w ró¿-
nych gatunkach (MARKIEWICZ, 1999: 99—220; SKUBALANKA, 1984: 303—412).
Dope³niæ stylistyczny obraz noweli mo¿e przyjêta szersza — dyskursywna
— perspektywa interpretacji tego zagadnienia. Ewolucja gatunku polega bo-
wiem m.in. na przesuniêciu noweli z obszaru dyskursu piœmiennictwa popular-
nego do domeny literatury wysokoartystycznej (przy œwiadomoœci specyfiki
piœmiennictwa artystycznego drugiej po³owy XIX wieku, silnie motywowanego
spo³ecznie). Wa¿n¹ przeszkodê w aneksji pojêcia dyskursu w rozumieniu Mi-
chela Foucault do rozwa¿añ nad ewolucj¹ noweli stanowi brak jednoœci tema-
tycznej badanych komunikatów. Pozosta³e wyznaczniki dyskursu, zw³aszcza
podmiotowoœæ i poziom aksjologiczno-ideowy (WITOSZ, 2008), mo¿na jednak
poddaæ analizie. W nowelistyce staropolskiej oba te czynniki stanowi¹ po-
chodn¹ uwik³añ gatunku w sferê szeroko pojêtej potocznoœci. Podmiotem jest
zatem zazwyczaj œwiadek bezpoœredni lub relacjonuj¹cy przedstawione wyda-
rzenia, odwo³uj¹cy siê do konwencji komunikacji ludycznej i/lub dydaktycznej,
której prototypowymi, skonwencjonalizowanymi formami s¹ facecja, anegdota
czy nowela. Inaczej by³o w okresie pozytywizmu — podmiot tekstu implicytnie
„przemawia” z perspektywy narratora-literata, podejmuj¹cego problem niejako
z zewn¹trz, pozostaj¹c w konwencji piœmiennictwa artystycznego o wyraŸnej
misji spo³ecznej. Z tym ³¹czy siê bezpoœrednio kwestia poziomu aksjologicz-
no-ideowego dyskursu. Z okresu staropolskiego pozostaje w noweli pozytywi-
stycznej wprawdzie dydaktyzm, ale ubrany w szatê u³adzonej, powa¿nej formy,
œwiadomie realizuj¹cej postulaty filozoficzne i spo³eczne epoki. Zniesiona b¹dŸ
w znacz¹cym stopniu zminimalizowana natomiast zosta³a warstwa ludyczna
dyskursu, o jednoznacznie oralnej proweniencji.
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Tak sprofilowana analiza gatunku kieruje siê ku rozumieniu stylu jako feno-
menu podporz¹dkowanemu wy¿szym poziomom komunikacji. Przyjêcie dys-
kursywnej perspektywy umo¿liwia równie¿ spojrzenie na nowelê jako na gatu-
nek pozostaj¹cy w zwi¹zkach z innymi formami, wspó³tworz¹cy swoist¹
genologiczn¹ konstelacjê — ró¿n¹ w zale¿noœci od okresu ewolucji.
*
* *
Obserwacja, choæ pobie¿na, wyznaczników gatunkowych noweli w perspek-
tywie ewolucyjnej pozwala pojmowaæ ten genre jako fenomen o stosunkowo
przejrzystej strukturze i kompozycji przy jednoczesnym wysokim stopniu kom-
plikacji poziomów tematycznego, funkcjonalnego, stylistycznego czy dyskur-
sywnego. Z³o¿y³o siê na to szereg czynników, przede wszystkim o charakterze
pragmatycznym. Niebagatelny wp³yw na przeobra¿enia noweli mia³ równie¿
z³o¿ony i bogaty ci¹g gatunkowy, w którego sk³ad wchodzi³a ta forma gatunko-
wa na ró¿nych etapach ewolucji. Na podstawie przeprowadzonych obserwacji
trudno wskazaæ jednoznaczne miejsce noweli w komunikacji spo³ecznej,
zw³aszcza jeœli spojrzeæ na ni¹ z perspektywy historycznej. Nowela jest gatun-
kiem, który poœwiadcza jednak w¹tpliwoœæ tezy o koniecznoœci oddzielnego
rozpatrywania gatunków literackich i u¿ytkowych (WILKOÑ, 2002: 217—273),
nie tylko w odniesieniu do sytuacji wspó³czesnej. Literackoœæ b¹dŸ u¿ytkowoœæ
mog³y bowiem byæ pojêciami wzglêdnymi i elastycznymi tak¿e w komunikacji
epok dawnych. Jak wskazuj¹ badacze, problem pogranicznoœci — gatunkowej,
stylistycznej, funkcjonalnej — noweli pog³êbi³ siê w kolejnych epokach.
W okresie M³odej Polski np. gatunek ten, na skutek wp³ywów ówczesnych
pr¹dów, takich jak: ekspresjonizm, impresjonizm, symbolizm, wykazywa³ wy-
raŸne powinowactwa z formami poetyckimi (RATUSZNA, 2006). Dalsze badania
prowadzone nad ewolucj¹ noweli z pewnoœci¹ pomog¹ zweryfikowaæ s¹dy, tak-
¿e przedstawione w niniejszym opracowaniu, dotycz¹ce rozmaitych aspektów
tego gatunku mowy.
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Artur Rejter
Transformations of literary genres
in the context of social communication
(an example of the short story)
S u m m a r y
The article is an attempt to describe transformations of literary genres in the context of social
communication. A text chosen for the analysis is an Old-Polish short story contrasted with a later
element of genre evolution — a realistic short story of the second half of the 19th-century. The
observation covered the problem of genre origins, structure and composition, subject-matter,
communicative functions and selected stylistic problems of the short story.
The observation, though superficial, of the genre determinants of the novel in an evolutional
perspective, allows for treating this genre as a phenomenon of a relatively clear structure and
composition and simultaneously a high complexity level of a thematic, functional, stylistic and
discursive level. It is so because of a series of factors, especially the ones pragmatic in character.
Also, a substantial influence on the transformations of a short story had a complex and rich genre
sequence containing this genre form at different evolutional stages. Basing on the observations
conducted it is difficult to explicitly show the place of a short story in social communication,
especially if we look at it from a historical perspective.
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Artur Rejter
Die Umwandlungen von literarischen Gattungen
im Kontext der gesellschaftlichen Kommunikation
(am Beispiel einer Novelle)
Z u s a m m e n f a s s u n g
In seinem Artikel bemüht sich der Verfasser, die Umwandlungen im Bereich der literarischen
Gattungen im Kontext der gesellschaftlichen Kommunikation zu beschreiben. Die Analyse stützte
sich auf eine altpolnische Novelle und das spätere Evolutionsglied der Gattung, eine realistische
Novelle aus der zweiten Hälfte des 19.Jhs. Betrachtet werden die Gattungsquellen, Struktur und
Komposition, Thematik, Kommunikationsfunktionen und ausgewählte stilistische Probleme.
Schon eine flüchtige Beobachtung von Gattungsdeterminanten einer Novelle lässt diese Gat-
tung als ein Phänomen mit einer verhältnismäßig klaren Struktur und Komposition bei hohem
Komplikationsgrad der thematischen, funktionalen, stilistischen oder diskursiven Ebene betrach-
ten. Dafür sind mehrere hauptsächlich pragmatische Faktoren verantwortlich. Einen nicht
geringfügigen Einfluss auf die Umwandlungen der Novelle hatte auch komplexe und reiche Gat-
tungsreihe, deren Element diese literarische Gattung auf verschiedenen Evolutionsstufen war.
Historisch gesehen ist es schwer, eine eindeutige Stelle der Novelle in gesellschaftlicher Kommu-
nikation anzuweisen.
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